Odpowiedz na pytania akcjonariusza zadane na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu dnia
30.06.2017 r. udzielona w trybie art. 428 par. 6. k.s.h.

Raport biezacy nr 104/2017 z dnia 12 lipca 2017 roku

Zarzad Herkules S.A. z siedziba w Warszawie niniejszym udziela odpowiedzi na pytania zadane przez
Akcjonariusza Grzegorza Janusa w trybie art. 428 § 1. w zw. z § 6 KSH, a ktére dotyczyly punktu 7.
porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 30.06.2017 r. tj. podjecia uchwaly w
przedmiocie rozpatrzenia 1 zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania finansowego Herkules S.A. oraz
jednostkowego sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Herkules S.A. za okres 01.01.2016 r. — 31.12.2016.

1. Tre$¢ pytania: Czy Zarzadowi Herkules S.A. znane sq wezwania do zaplaty [o ktérych mowa w
pierwszym akapicie pisma — przyp. red.] kierowane za naruszenie postanowien umow lock-up do
bylych akcjonariuszy PGMB Budopol S.A., ktérzy sprzedali swoje akcje na rzecz Herkules SA, 1 czy w
tym zakresie tocza si¢ jakie§ postepowania przedsadowe lub sadowe?

Zarzad Herkules S.A. ma $wiadomo$¢, ze osoby trzecie skierowaly do dwodch oséb fizycznych
wezwania do zaplaty, w ktorych wskazano, ze zostaly skierowane w zwiazku z postanowieniami uméw
lock - up. Wezwania te zostaly skierowane do oséb trzecich calkowicie niezwiazanych ze Spotka
Herkules S.A. Jednoczeénie Zarzad Herkules S.A. nie ma, ani nie moze mie¢ wiedzy, aby toczyly si¢
w przedmiocie wskazanych w wezwaniach, domniemanych roszczen jakiekolwiek postepowania
przedsadowe lub sadowe, albowiem Herkules S.A. nie jest adresatem tych wezwan do zaplaty, jak
réwniez wskazanych w nich roszczen.

2. Tre$¢ pytania: Czy w obiegu gospodarczym/prawnym funkcjonuja porozumienia/umowy
pomiedzy osobami dzialajacymi w imieniu i/lub na rzecz Herkules SA, a bylymi akcjonariuszami
PGMB Budopol SA, ktérzy sprzedali swoje akcje Herkulesowi, mogace zwigkszy¢ przyszie
zobowiazania Herkules SA? Jezeli tak to na jaka kwote i czy zostaly one uwzglednione w sprawozdaniu
finansowym jednostki dominujacej i/lub grupy kapitatowej Herkules za 2016 rok? (a jezeli nie zostala
uwzgledniona to dlaczego?)

Zarzad Herkules S.A. wskazuje, Ze w okresie, ktérego dotyczy pytanie, zadane w odniesieniu do oceny
sprawozdania finansowego jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016, tj. w roku obrotowym 2016, jedyna transakcjq na akcjach PGMB Budopol S.A. byla
transakcja pomiedzy Herkules S.A. oraz osoba trzecia nabywajaca akcje PGMB Budopol S.A. w imieniu
wlasnym lecz na rzecz Herkules S.A. (dalej jako: ,,Powiernik”). Precyzujac, z dniem 28 stycznia 2016
roku Herkules S.A. zawarta z Powiernikiem umowe przeniesienia wlasno$ci wszystkich nabytych przez
Powiernika akcji PGMB Budopol S.A., na mocy ktorej Herkules S.A. nabyta wszelkie akcje PGMB
Budopol S.A., ktére nabyt Powiernik w imieniu wlasnym lecz na rzecz Herkules S.A., a Powiernik stal
si¢ bylym akcjonariuszem PGMB Budopol. W konsekwenciji, jedynym ,,bylym akcjonariuszem” PGMB
Budopol S.A. w roku obrotowym 2016, ktérego dotyczy pytanie, byl Powiernik.

Herkules S.A. nie zawierala w roku obrotowym 2016 jakichkolwiek porozumien z Powiernikiem, ktére
moglyby zwigkszy¢ przyszte zobowiazania Herkules S.A.

7 uwagi na powyzsze zadna z okoliczno$ci wskazanych w pytaniu nie mogla zosta¢ ujeta
w sprawozdaniach finansowych jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016.

3. Treé¢ pytania: Czy Herkules SA w sposéb bezposredni lub posredni zagwarantowal bylym

akcjonariuszom PGMB Budopol SA, ktérzy zdecydowali si¢ sprzedac¢ swoje akcje na rzecz Herkules
SA, obstuge prawng w zwigzku z naruszeniem przez nich postanowien umoéw lock-up? Jezeli tak to na
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jaka kwote 1 czy zostata ona uwzgledniona w sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej i/lub
grupy kapitalowej Herkules za 2016 rok? (a jezeli nie zostala uwzgledniona to dlaczego?)

Zarzad Herkules S.A. wskazuje, Ze w okresie, ktérego dotyczy pytanie, zadane w odniesieniu do oceny
sprawozdania finansowego jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016, tj. w roku obrotowym 2016, jedyna transakcjq na akcjach PGMB Budopol S.A. byla
transakcja pomiedzy Herkules S.A. oraz Powiernikiem. Precyzujac, z dniem 28 stycznia 2016 roku
Herkules S.A. zawarla z Powiernikiem umowe przeniesienia wlasnosci wszystkich nabytych przez
Powiernika akcji PGMB Budopol S.A., na mocy ktorej Herkules S.A. nabyta wszelkie akcje PGMB
Budopol S.A., ktére nabyt Powiernik w imieniu wlasnym lecz na rzecz Herkules S.A., a Powiernik stal
si¢ bylym akcjonariuszem PGMB Budopol. W konsekwenciji, jedynym ,,bylym akcjonariuszem” PGMB
Budopol S.A. w roku obrotowym 2016, ktérego dotyczy pytanie, byl Powiernik.

Herkules S.A. nie gwarantowala Powiernikowi obslugi prawnej w zwigzku z naruszeniem przez niego
postanowien umowy lock-up. Powiernik, jako byly akcjonariusz PGMB Budopol S.A. - wedle
najlepszej wiedzy Zarzadu Herkules S.A. - nie byl strong zadnej umowy typu lock-up.

7 uwagi na powyzsze zadna z okoliczno$ci wskazanych w pytaniu nie mogla zosta¢ ujeta
w sprawozdaniach finansowych jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016.

4. Tre$¢ pytania: Czy Herkules SA w sposéb bezposredni lub posredni zagwarantowal bylym
akcjonariuszom PGMB Budopol SA, ktérzy zdecydowali si¢ sprzedac¢ swoje akcje na rzecz Herkules
SA, pokrycie wszelkich niezbednych kosztéw sadowych oraz kosztéw procesowych, w ktorych
partycypowac winien pozwany byly akcjonariusz PGMB Budopol SA, w zwigzku z naruszeniem
postanowien umowy lock-up? Jezeli tak to na jaka kwote i czy zostala ona uwzgledniona w
sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Hetrkules za 2016 rok? (a
jezeli nie zostala uwzgledniona to dlaczego?)

Zarzad Herkules S.A. wskazuje, Ze w okresie, ktérego dotyczy pytanie, zadane w odniesieniu do oceny
sprawozdania finansowego jednostki dominujacej i/lub grupy kapitatlowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016, tj. w roku obrotowym 2016, jedyna transakcjq na akcjach PGMB Budopol S.A. byla
transakcja pomiedzy Herkules S.A. oraz Powiernikiem. Precyzujac, z dniem 28 stycznia 2016 roku
Herkules S.A. zawarla z Powiernikiem umowe przeniesienia wlasnosci wszystkich nabytych przez
Powiernika akcji PGMB Budopol S.A., na mocy ktorej Herkules S.A. nabyta wszelkie akcje PGMB
Budopol S.A., ktére nabyt Powiernik w imieniu wlasnym lecz na rzecz Herkules S.A., a Powiernik stal
si¢ bylym akcjonariuszem PGMB Budopol. W konsekwenciji, jedynym ,,bylym akcjonariuszem” PGMB
Budopol S.A. w roku obrotowym 2016, ktérego dotyczy pytanie, byl Powiernik.

Herkules S.A. nie gwarantowala Powiernikowi pokrycia jakichkolwiek kosztéw sadowych oraz kosztow
procesowych, w ktérych jako byly akcjonariusz PGMB Budopol S.A. méglby partycypowaé w zwigzku
z naruszeniem postanowien umowy lock-up. Powtérzyé nalezy, ze Powiernik, jako byly akcjonariusz
PGMB Budopol S.A., wedle najlepszej wiedzy Zarzadu Herkules S.A. nie byl strona Zadnej umowy
typu lock-up.

7 uwagi na powyzsze zadna z okoliczno$ci wskazanych w pytaniu nie mogla zostaé ujeta
w sprawozdaniach finansowych jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016.

5. Treé¢ pytania: Czy Herkules SA w sposéb bezposredni lub posredni zagwarantowal zaplate kwoty
zasadzonej w prawomocnym wyroku sadowym za naruszenie umowy lock-up przez bylych
akcjonariuszy PGMB Budopol SA, ktérzy sprzedali swoje akcje Herkulesowi? Jezeli tak to na jaka
kwote i czy zostata ona uwzgledniona w sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej i/lub grupy
kapitatowej Herkules za 2016 rok? (a jezeli nie zostala uwzgledniona to dlaczego?)



Zarzad Herkules S.A. wskazuje, Ze w okresie, ktérego dotyczy pytanie, zadane w odniesieniu do oceny
sprawozdania finansowego jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016, tj. w roku obrotowym 2016, jedyna transakcjq na akcjach PGMB Budopol S.A. byla
transakcja pomiedzy Herkules S.A. oraz Powiernikiem. Precyzujac, z dniem 28 stycznia 2016 roku
Herkules S.A. zawarla z Powiernikiem umowe przeniesienia wlasnosci wszystkich nabytych przez
Powiernika akcji PGMB Budopol S.A., na mocy ktorej Herkules S.A. nabyta wszelkie akcje PGMB
Budopol S.A., ktére nabyt Powiernik w imieniu wlasnym lecz na rzecz Herkules S.A., a Powiernik stal
si¢ bylym akcjonariuszem PGMB Budopol. W konsekwenciji, jedynym ,,bylym akcjonariuszem” PGMB
Budopol S.A. w roku obrotowym 2016, ktérego dotyczy pytanie, byl Powiernik.

Herkules S.A. nie gwarantowala Powiernikowi zaplaty kwot zasadzonych w jakichkolwiek wyrokach z
uwagi na naruszenie przez Powiernika jako bylego akcjonariusza PGMB Budopol S.A.; uméw lock-up.
Powtoérzy¢ nalezy, ze Powiernik, jako byly akcjonariusz PGMB Budopol S.A, ktéry utracit status
akcjonariusza Budopol w roku obrotowym 2016, wedle najlepszej wiedzy Zarzadu Herkules S.A. nie
byt strong zadnej umowy typu lock-up.

7 uwagi na powyzsze zadna z okoliczno$ci wskazanych w pytaniu nie mogla zosta¢ ujeta
w sprawozdaniach finansowych jednostki dominujacej i/lub grupy kapitalowej Herkules S.A. za rok
obrotowy 2016.
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